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Republikanizm i liberalizm w świetle idei konstytucjonalizmu. 
Uwagi o legitymizacji prawa1
Tomasz Bekrycht
Republicanism and liberalism considered with regard to idea of constitutionalism. 
Remarks about the legitimation of law
Abstract: This paper addresses two key issues. The first involves an 
analysis of the connections between the ideas of republicanism, 
liberalism and constitutionalism. The second concerns the repub-
lican idea of  self-determination and, consequently, the issue of the 
legitimation of law.
The first section of the paper puts forward the thesis that 
constitutionalism can nowadays be understood as the idea of the 
legitimization of positive law, involving the synthesis of the two 
key values  proclaimed by republicanism and liberalism, namely 
self-determination and negative freedom. The issue here is that 
the ideas of  self-determination and negative freedom are both 
counterfactual, and the only area in which they can be synthe-
sized is within the conceptual framework of  positive law. The 
second section of the paper constitutes the justification of this 
thesis.


























legitymizacji prawa rozumianej jako idea jego metafizycznego 
uzasadnienia. Konstytucjonalizm postrzegam tym samym jako 












w pozornych stwierdzeniach opisowych”2.
2	 Leszek	Kołakowski,	Szukanie barbarzyńcy. Złudzenia uniwersa-
lizmu kulturowego, w: idem, Czy diabeł może być zbawiony i 27 innych 
kazań,	Znak,	Londyn	1984,	s.	11.



























lizy tych idei w kulturach polityczno-prawnych tzw. zachod-
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Moje podejście do zaznaczonej problematyki jest jednak 
minimalistyczne, bo ogranicza się tylko do kilku intuicyjnych 
i czysto autorskich uwag, które wyrastają ze spostrzeżeń zwią-
zanych raczej z polską tradycją polityczno-prawną, i jest spoj-
rzeniem na konstytucjonalizm jako na rodzaj idei operatywnej, 
w której ujawnia się dyskusja nad zagadnieniem legitymizacji 
prawa i pewnymi fundamentalnymi wartościami płynącymi 
z konkurujących ze sobą idei republikanizmu i liberalizmu, 
a mówiąc o idei operatywnej mam na myśli to, że w ramach 
konstytucjonalizmu próbuje się skutecznie stworzyć, określić 
czy zamknąć w tym, co nazywamy  k o n s t y t u c j ą  (nieko-
niecznie pisaną), owe fundamentalne republikańskie i liberal-
ne wartości, a tym samym legitymizować prawo pozytywne.
W tak nakreślonym ujęciu współczesny konstytucjonalizm 
jest, w mojej ocenie, z jednej strony wyrazem tęsknoty za ideała-
mi głoszonymi przez republikanizm, a w szczególności za ide-
ałami cnót obywatelskich, z drugiej zaś zasadza się na pytaniu, 
jak pogodzić istnienie pragmatycznej konieczności uwzględ-
nienia myśli liberalnej z republikanizmem, którego wartości 
są przez ów liberalizm wypierane. Ciężar rozważań dotyczy 
głównie dwóch wartości, silnie ze sobą związanych, a mianowi-
cie wolności jednostki i samostanowienia praw przez wspólnotę 
społeczną. Te z kolei skupiają się w zagadnieniu legitymiza-
cji prawa pozytywnego, przy czym ową legitymizację traktuję 
jako zagadnienie uzasadnienia istnienia prawa (uzasadnienie 
metafizyczne), a w konsekwencji uzasadnienie antagonistycz-
nej względem wolności jednostki i samostanowienia idei przy-
musu czy też legitymizacji przemocy ze strony państwa6.
2
Zdzisław Krasnodębski pisze o republikanizmie tak: „Republi-
ka jest wspólnotą suwerennych, wolnych, równych wobec pra-
wa obywateli, r z ą d z o n ą  p r a w a m i, k t ó r e  o n i  s a m i 
6 Podobnie co do formy, a odmiennie co do treści ujmuje to Milena 
Korycka-Zirk, gdy pisze, że „[k]onstytucjonalizm łączony jest przede 
wszystkim z dwiema jego koniecznymi implikacjami: rządami prawa 
(jako założeniem związania wszelkiej władzy prawem) oraz liberali-
zmem (kształtującym autonomię jednostki w konfrontacji z władzą 
państwową) (ibidem, s. 178).
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s o b i e  n a d a j ą. W przeciwieństwie do liberalizmu, repu-
blikanizm przyjmuje, że aby być wolnym, nie wystarczy być 
wolnym od faktycznych ingerencji ze strony innych, lecz trze-
ba być niezawisłym, nie podlegać d o m i n a c j i. Podkreśla 
też [republikanizm – T.B.] znaczenie udziału wolności zbio-
rowej w polityce i suwerenności narodu”7 [podkreśl. – T.B.].
Liberalizm natomiast przyjmuje założenie, że jeśli reali-
zowana będzie wolność od ingerencji ze strony innych pod-
miotów (wolność negatywna, czyli „wolność od”), problem 
dominacji nie ma znaczenia.
Pojęcie wolności, które jest charakterystyczne dla tak 
ujmowanego republikanizmu, jest pojęciem wolności politycz-
nej, czyli możliwości współdecydowania o stanowionych pra-
wach. Tym samym można byłoby powiedzieć, że w republice 
nie ma miejsca na „Lewiatana”, czyli na państwo i władzę 
(a w konsekwencji na przymus, czy też legitymizowaną prze-
moc), które są wyniesione nad społeczeństwo8. Z drugiej zaś 
strony nie oznacza to, że nie ma w republice wolności indywi-
dualnej. Ona musi być i jest warunkiem wolności politycznej. 
Natomiast w republice istotne jest to, że gwarantem owych 
wolności nie jest państwo, ale moralność wspólnoty, czyli 
(choćby transcendentalnie założona) jedność aksjologiczna.
Takie rozumienie republikanizmu zakłada również pewien 
etyczny ideał, a więc to, że każdy obywatel będzie praco-
wał nad własnym charakterem, aby realizować najwyższe 
wartości – by być cnotliwy. W tym znaczeniu republikanizm 
nie jest opozycją dla indywidualności, ale indywidualizmu, 
czyli „rozpasania” jednostki z punktu widzenia cnót obywa-
telskich. Owo „rozpasanie” polegałoby przede wszystkim na 
porzuceniu zainteresowania sprawami publicznymi (inte-
resem państwa czy danej wspólnoty) kosztem spraw pry-
watnych, które stają się wyższą wartością niż interes ogółu. 
Biorąc to pod uwagę, można stwierdzić, że „[u]strój repu-
blikański jest […] niezwykle wymagający wobec obywateli. 
Wolność rozumiana jako wolność od dominacji jest czymś, 
7 Zdzisław Krasnodębski, „Republikanizm po komunizmie – utopia 
czy alternatywa?”, w: Jacek Kloczkowski (red.), Polska Solidarności. 
Kontrowersje, oblicza, interpretacje, Ośrodek Myśli Politycznej, Kraków 
2011, http:// www.nowakonfederacja.pl/republikanizm-po-komunizmie-
utopia-czy-alternatywa/, s. 1.
8 Ibidem, s. 4.
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co wymaga znacznie większej wrażliwości i umiłowania swo-
body niż wolność od ingerencji. Los republiki zależy od cnoty 
obywateli […]. Można powiedzieć, że jest to ustrój szczegól-
nie podatny na zepsucie”9. Aby owo zepsucie się nie pojawi-
ło, każdy musi być zaangażowany w politykę i nieść ciężar 
odpowiedzialności za wspólnotę, nawet kosztem indywidu-
alnych interesów.
Na tak zaprezentowane idee chciałbym spojrzeć z punk-
tu widzenia postulowanego przez republikanizm zagadnie-
nia, jakim jest idea „nadawania sobie praw”. W mojej ocenie 
należy tu uwzględnić kilka kwestii.
Po pierwsze, należy wykazać, że idea „nadawania sobie 
praw” jest możliwa. Po drugie, należy wykazać, że moż-
liwe jest uzasadnienie treści „nadawanych sobie praw”, 
co – moim zdaniem – „kanalizuje się” w problematyce 
uzasadnienia wspólnoty moralnej. Po trzecie, należy roz-
ważyć problematykę związaną z uwzględnieniem realne-
go czynnika odpowiedzialnego za faktyczne realizowanie 
(„urzeczywistnienie”) tych norm. W mojej ocenie to właśnie 
współczesny konstytucjonalizm jest miejscem zmagania się 
tej problematyki i staje się polem dyskusji legitymizowania 
prawa, w którym to dialektyka wartości samostanowienia 
i samoograniczenia jest syntetyzowana z liberalną warto-
ścią wolności negatywnej.
Jeśli chodzi o pierwszą i drugą kwestię, to zarówno uza-
sadnienie idei „nadawania sobie praw”, jak i uzasadnie-
nie moralności w obszarze intersubiektywnym jest jednym 
z najtrudniejszych zadań w filozofii, na co wskazują liczne 
koncepcje, które w jej historii wiążą się z tą problematyką 
(historycznie najsłynniejszą z koncepcji jest chyba Kantow-
skie Uzasadnienie metafizyki moralności). Współcześnie 
świadczą o tym nieustające analizy tych zagadnień, choć-
by takich dwóch wybitnych postaci filozofii społecznej, jak 
Ernst Tugendhat i Jürgen Habermas.
O ile jednak rozważania związane z uzasadnieniem idei 
„nadawania sobie praw” jako analizy możliwości formalne-
go uzasadnienia wspólnot normatywnych, a w szczególności 
moralności (a konotowane w filozofii z problematyką uza-
sadnienia intersubiektywności), mają od czasów Fichtego 
9 Ibidem, s. 10.
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zy fenomenologicznej, czyli po dokonaniu redukcji ejdetycz-
nej),	że	moralność	związana	jest	z	takimi	przeżyciami,	jak	














10	 Pełny	opis:	Tomasz	Bekrycht,	Transcendentalna filozofia pra-
wa. O zewnętrznym obowiązywaniu i uzasadnieniu istnienia prawa, 
seria	wydawnicza	Jurysprudencja	nr	6,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	
Łódzkiego,	Łódź	2015,	s.	103–129.
11	 Ernst	Tugendhat,	Wykłady o etyce,	tłum.	Janusz	Sidorek,	Ofi-
cyna	Naukowa,	Warszawa	2004,	s.	3.
12	 Analizy	te	znajdują	się	w	takich	pracach	Tugendhata,	jak:	Wykłady 
o etyce; Dialog in Leticia,	Suhrkamp,	Berlin1997;	Aufsätze 1992–2000, 
Suhrkamp,	Berlin	2001.



















































































najmniej nie przede wszystkim dlatego, lecz z racji faktu, 

































Habermas uzasadnia istnienie prawa pozytywnego, 
określając	je	jako	remedium	na	problem	złożoności	relacji	
13 Hannah Arendt, Kondycja ludzka,	tłum.	Anna	Łagodzka,	Aletheia, 
Warszawa	2000,	s.	59.
14	 Jürgen	Habermas,	Faktyczność i obowiązywanie. Teoria dys-











































nych”,	w:	T.	Bekrycht	(red.),	Tożsamość kultury prawnej, Wydawnic-
two	Naukowe	Instytutu	Filozofii	UAM,	Poznań	2013,	s.	108.
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bogactwo i konsumpcjonizm, pojęcie wolności politycznej 
przekształca się w liberalizmie w wolność jednostkową, któ-
ra staje w wyraźnej opozycji wobec państwa, pomyślanego 
nie tylko jako władza, ale również jako wspólnota20.
Należy też pamiętać, że republikańskie rozumienie wol-
ności nie stanowi prostej opozycji do liberalnego pojęcia 
„wolności od”. „Republikanizm – jak pisze Zdzisław Krasno-
dębski – nie wyklucza wolności jednostki od ingerencji 
ze strony innych, wolności negatywnej. Także w republi-
ce jednostka mogła się nią cieszyć. Jednak sądzono, że wol-
ność jest możliwa tylko w wolnym państwie […]. Wolność 
jednostki nie jest więc możliwa bez solidarności obywateli 
republiki, bez dbania o jej suwerenność, bez gotowości pod-
porządkowania – w pewnych sytuacjach – swojego osobistego 
interesu interesowi ogólnemu”21. Jednym z zadań współcze-
snego konstytucjonalizmu mogłoby być zatem – w mojej oce-
nie – przywrócenie owego ideału republikańskiej wolności 
politycznej, umożliwiającej w swym założeniu uczestnicze-
nie obywateli w działaniach, które motywowane są troską 
o własną wspólnotę (państwo).
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